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Il Collegio Arbitrale L/"V ay
E’ composto da Z‘ § "¢
| _Cons. Silvio Traversa - Presidente Y”,\,\\
Avv. Adeltina Salierno - Arbitro
Awvv. Eugenio Tamborlini - Arbitro
costituito per 1a risoluzione della controversia insot e Sﬁy&‘gm LOCALE
i ira ‘ Prot.  2013-0097272 S
la Sig.ra Anna Maria Cristiano, nata a R'egqr:?fi Uaiii{}fl%o.lé i

% aqgosto 1950, guale titolare ‘della_ditta_individuale “Centro_Rham”,

con sede in_Matera, via della Croce n.37, p.l. 00436220776,

rappresentata_e difesa, giusta procura speciale in_calce alla

Domanda di_Arbitrato, dal _dott. Daniele Di_Prospero, dallavy.

| Francesco Giuliani e dallavy. Giulio_Chiarizia, ed elettivamente

damiciliata presso it loro studio in Roma alla via Sicilia n.66,

e

FAsl n4 di Matera,  con_sede in Matera _alla__via

Montescadlioso, p.i. 00328820774, -in_persona del. Diretlore.

generale e leqale rappresentante pro tempore Dr. Domenico

Maroscia, rappresentata e difesa dallavy. Vincenzo Colucci in

forza di deliberazione As.l. n.4 di Matera n,238 del 7 marzo 2007 el *T

mandate  a margine delloriginale '&éna Memaoria di__difesa, QH"

elattivamente domiciliata in Roma al viale Regina Margherita n.290,

O
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presso lo Studio dellavy. Maria Bruna Chito, .

L avente per oggetto

i_rapporti derivanti dalla Convenzione de! 22 aprile 1991

|.stipulata ai sensi dell'articolo 26, legge n,833/1878. con cui la allora

U.s.l. nB, ora A.s.l. n.4 Matera, affidava in Convenziong, per conto

S del SSN. - Asl n.4 anzidetta ia erogazione delle prestazioni

"".awsma.nitarie dirette al recupero funzionale e sociale dei sogqetti affetti

|..da minorazioni fisiche, psichiche o sensoriali:

ha emanato il seguente lodo:

Vista la richiesta di Arbitrato e contestuale nomina dell'Arbitro

Avv. Eugenio Tamborlini notificata in data 2 febbraio 2007 dalla

Sig.ra Anna Maria Cristiano nella qualita:

Visto Vatte dl nomina dellArbitre Awv. Adeltina _Saliemo,

deliberazione n°186 del 28 febbraio 2007, notificato in data 1

marzo 2007 dalla A.s.l. n.4 Matera:

Visti gli atti di nomina del Presidente del Collegio Arbitrale

Cons. Silvio Traversa e, segnatamente, ia delibera del 4 maggio

2007 del Consiglic di Presidenza della Giustizia Amministrativa ed

Il decreto del Presidente de! T.A.R. per la Bagilicata n.153 del 25

maggio 2007:;

Visto il Verbale di Costituzione del Collegio_Arbitrale del 11

luglio 2007 ed, in particolare, la fissazione della sede dell'arbitrato

|--Presse il Consiglio di Stato, Piazza della Quercia n.1, in Roma:

#

i

Uditi i difensori delle parti alla Udienza fissata per il 14.‘1 %ﬁ

“novembre 2007
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- Ricevute le ~~g_biar'\fu:,azioni richieste _con Ordina

o A RSt

|dicembre 2007 alla udienza del 21 gennaio 2008;

Visti gli atti futti della controversia,

Ritenuto e considerato in fatto ed in

FATTO .

Con atto notificato alla As.l. n4d di Matera in data 2 febbraio

y altid A8t ot

guali propri ra ppre esentanti € difensori il dott. Damele Di Prospero

 lavy.. Francesco Giuliani_e ravy. Giulio Chiarizia,

_quale proprio_Arbitro TAVY. Eugenio Tamborlini

Roma alla via Sicilia_n.66), pros ettando uindi, 1

gequito vengono riportati, dicn dichiarava di voler accedere all’ Arbitrato

ig.ra CRISTIANO titolare_del Centro_Rham, indicando k

previsto dalla Convenzione del 29 aprite 1991 cotrente tra le parti

per ferogaziong delie restaz«om sanitarie _di cut_allart. 26 1.

|
\
_§33/1978. L_

Con successivo atto, datato 28 febbraioc 2007, la A.sl. n.4 di \\

| Matera designava quale_proprio Arbitro 'AvY. Adeltina_Salierno

, (domiciliata_in Mateca alla wa Lucana n.122] e, Su successivamente,

indicava quale proprio rappresentante € difensore 'AvY. Vincenzo ‘

| Colucci. M,J——

La Sig.ra CRISTIANO, nelfatto _suddetto, proponeva i

[ seguenti quesiti:

v dica il collegio arbitrale se, ai sensi della Convenzione del &/

) ‘22 aprile 1991 e deila normativa di seltore, €orl riquardo ai progetti ‘-Ei?"

4 riabilitativi_redatti_dai_medici del Ceniro Rham, nei confronti_dei /Q
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zienti che hanno esibito regolare prescrizione medica redatta sul

gicettario del S.S.N. da parte del loro medico curante, I'U.V.B.R.

poleva esclusivamente formulare osservazioni e valutazioni e, ove

nocessario, apportare_modifiche ovvero poteva altresi rifiutarsi di

gonsequentemente, se il Centro Rham abbia diritto a ottenere il

qamento delle prestazioni sanitarie _erogate in relazione ai

ogelli riabilitativi in tal modo non approvati dallty . V.B.R.;

Il. dica il collegio arbitrale se, ai sensi delia Convenzione do!

ile 1991 e delia normativa di settore, il Centro Rham abbia

tto/dovere di_esequire tuite lo prestazioni sanitarie indicate

[latto _autorizzativo di clascun paziente e poste a base del

etto  riabilitativo individuale, anche se {alune prestazioni

ngano prestate fuori dal “periodo stabifito” per assenza o altro

| Jmpedimento del paziente e, consequentemente, se if Centro Rham

bbia diritto a ottenere il pagamento relativo alio svolgimento di tali

| Rrostazioni sanitarie;

Ui, dica il collegio arbitraie $e, ai sensi della Convenzione del

R2_aprile 1991 e della normativa di settore, il Contro Rham abbia

~Lormrettamente esequito le prestazioni sanitarie convenzionate nei

L_gonfronti di quei

pazienti_che i medici del Centro _medesimo

abbtano rtenuto opportune, in base alle loro_valutazioni tecnico- j é%

scient:r"che softoporre a due frattamenti sanitari consecutivi, di

O
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Vi. dica_il_collegio arbitrale, in via preliminare, S8, ai sensi

|_delia Convenzione del 22 aprile 1 091 e della normativa di seftore:

a)

il limite_massimo, di prestazioni giornatiere_che il Centro

Rham _poteva esequire sia_dato dalla_somma delie

-5

prestazioni sanitarie autorizzate: i} di 100, per Ia sede di

1991 e ii) di 60, _per la sede di Ferrandina, come risufta

Matera, come risulta dafla Convenzione del 22 aprile \\

dalla deliberazione della Giunta regionale 28 marzo 2000,

n.642;

b)

nell'ambita del tetto ‘massimo_ di ggestaziogi sanitarie

giornaliere _erogabill dal Centro Rham, le prestazioni_

domiciliari, ambulatoriali ed extramurali_siano fungibili e, .

quindi, compensabili;

e, consequentemente:

1) previo annullamento della transazione con la A.s.l nd

annuiamento Boiia Sl mees

di Matera del 4 aptile 2006 ex art. 1 427 e ss. ¢ art.

1969 cod. civ., ovvero previa_sua risoluzione, seé il

Centro Rham abbia diritto a oftenere la remunerazione |\

dlritto a ottenere 1d {Lrmris =

prevista per 0 svolgimento delte prestazioni sanitario

effettuate nel rispetto del “tetto massimo” giornaliero

presso_la_sede di Ferrandina per tintero periodo 1°

gennaic 2004 - 31 dicembre 20085, pari @ complessivi

€520.453,66__(i.e., 324.706,82 * 195.743.84 = &{'

il
520.453,66);

e

2) ovvero, nel_caso in cui_si_dovesse confermare la QQ\

o | i
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|8
» validita _ed efficacia della suddelta transazione,
‘ .
M accertare _che la medesima transazione non abbia
,J efficacta_nei_confronti di tutto il _credito vantato dal
| :
n Centro _Rham per le prestazioni_erogate presso la

sede di Ferrandina nel periode 1° gennaio 2004 ~ 31

H

marzo 2008, pari a €324.709.82,  bensi

IS SURIPIpIGes SUS

esclusivamente nel limite deil'imporic di tali credifi

indicato nelfa transazione medesima, pari ad

€263.000,00, e quindi dichiarare che il Centro Rham

abbia dirftto_a_ottenere il pagamento della sommea di

€61.709,82 (i.e., 324.709,82 ~ 263.000,00 = 61.709,

82) quale remunerazione non oggetto di transazione

per lo svolgimento delle prestazioni sanitarie effeftuate

nel rispetto del tetto massimo giornaliero presso la

sede di Ferrandina per il periodo 1° gennalo 2004 — 31

mearzo 2005 nonché, In ogni caso, delle prestazioni

sanitarie_effettuate dal Centro medesimo presso la

sede di Femandina nel periodo 1° aprile 2005 — 31

dicembre 2005, pari a €195.743,84”.

Alla_luce di guanto sopra la Sig.ra_CRISTIANO chiedeva

Faccoglimento delle sequenti conclusioni:

Piaccia a codesto Ecc.mo Collegio, oani contraria e diversa

istanza, difesa ed eccezione disaltesa e reietta, in via principale,

&

- —-dae risposta positiva, ai quesiti n.1), ), lif), IV}, V) 6 V1) e, quind T —

accertare

a fegittimita delle prestazioni esequite dal Centro Rham,

O
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Matera_all ‘obbligo di

WA.s.l. _nd4 di

chiarare l?nademgimegtg de

ispondere i compensi_dovuti per. tali
me dovute, da

84 nd di_Matera @&l pagamento defle _som

junta_d

{ tasso ufficiale di sconto maggiorato di_tre

mo comma della Convenzione del 22 aprile

teressi anatocistici ex art. 128_3

misura__de,

poreentuall ex art. 6, ulli

1991 maturati maturandi, d li in

 civ. e del maggior_danno da svalutazione monetaria ex ait.

£84. comma 2, cod. Civ. »
' negativa ad alcuno i

In via subordinata, per il caso di risposta
‘effetlivo svolgimento_da parte _del

quesiti_p oposti, accertare {

eniro Rham defle Qreggazioni sanitarie_relative al_quesito nof

riconoscere il diritto del Centro Rham &8 ottenere il

#geolto o, quindi,

2041 cod. civ.,_nelia misura _che A
anche in via equitativa, con raqgiunta_degli interessi

determinare,
VVWaturati o maturandi.
) Voglia infine condannare I'A.s.]. n.4 gi Matera al pagamento
delle spese di_difesa_e_ di funzionamento di codesto ECC.IMQO
egio”.
—1

rva di_procedere &

Si faceva, nella medesima_sede, rise

caso in cui Ueffettivita delle prestazioni

sanitarie

gmger' testi nel

rase dal Centro ai_pazienti oggetto_della presente controversia
] T e
non_avesse dovuto ritenersi pacifica ofo incontestata el/o gid i

provata da parte di Codesto Collegio.
8
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La As.l. n4 di Matera, con memoria depositata in data 21

settembre 2007, confutava le tesi del Centro RHAM, chiedenda a |

Lgodesto Collegio voler:

» “1) in_via_prefiminare: dichiarare per tutte le ragioni esposte |

{...) Ia propria incompetenza e/o difetto di giurisdizione in relazione

j alle evidenziate nuflita ovvero assenza {questa, in relazione alla
? opravvenuta fransazione e alla domanda ex art. 2041 cod. ¢iv.) di

LR lvalida ed efficace clausola compromissoria;

2) sempre in via preliminare: dichisrare il _difetto di

-Rlurisdizione e/o di _competenza dell’On.je Collegio _arbitrale _in

Jfavore del giudice amministrativo, per inammissibilita _delle

l.demanda e per omessa impugnativa _di_presupposti  atti
LAmministrativi:

3) nel merito, ed in relazione ai quesiti sub D), IV, Ve

VI contenuti nella domanda di arbitrato, dichiarare insussistente e

Infondato _ogni _diritto_e_pretesa, per_le _ragioni esposte nella
#uperiore narrativa,

4) con conseguente condanna def Centro Rham _al

~-RAJameonto delle spese di funzionamento dell'On.le Collegio o con

il favore delle spese di lite™.

Le parti precisavano le_rispettive posizioni con_memorie

- depositate in_data 12 oftobre, nelle quali_si riportavano alle
{-Lonclusioni gia rassegnate nelle memorie sopra dette.

§ . - - * )
i - Alla Udienza di discussione del 14 novembre 2007 le parti

arqomentavano ulteriormente ed ampiamente sux sinaoli punti della
9




'L,_Qontroversia. in esito il _Collegio, ritenuto _di_dover richiedere

precisazione alle parti _relativamente al_sesto guesito, ed_in

e

1

| particolare alla questione tecnico-sanitaria delle gre§tazioni ritenute

. _“eccedenti o compensative” rispetto_ai limiti massimi_contenuti in

) h,,gwmygﬁrmine per il deposito di note egplicative.

" Nei termini le parti provvedevano al deposito di dette note.

Nella riunione det Collegio del 20 dicembre 2007, ritenendo

. con_particolare

fferimento_alla Comunicazione della Asl det 18 marzo 2005

diretta_al Centro Rham, prot. 2005007054, ed @ chiarificazioni

nanza <et £ URStil

ylteriori, gl Arbitri. con Ordinanza del 20 dicembre 2007,

i
ghiamavano le partl a comparire in udienza. \\

Alla successiva Udienza di discussione del 24 gennaio 2008

e j@ parti argomentavanc ulteriormente ed am mente sui

k. In esito il Collegio tratteneva la vertenza in decisione.

unti della

controversia indicati dal Collegio con la sopra indicata Qrdinanza e

procedevano alle integrazioni documentali,

o il Collegio rateneva 1a VoIt e o

DIRITTO

in via pregiudiziale

Con la prima memoria de ositata, la A.sl. n.4 di atera ha

invalidita ed inefficacia_della clausola compromissoria; b} p

_| _essere la competenza del gludice amministrativo. Sl & ‘

sollevato due eccezioni di natura pregiudiziale, deducendo il difetto

|_dl giurisdizione efo competenza del Collegio Arbitrale: a) per

el

i e questioni vengono trattate congiuntamente.

10




Secondo_ guanto dedotto dalla A.si. n.4 di Matera, I3

clausola compromissoria in virtu deila quale & stato_incardinato il

|
!

|_presente giudizio arbitrale deve ﬁtenaf‘s_i_j_)yglida ed inefficace. A

sostegno della propria tesi, la convenuta riporta una pronuncia del

Consiglio di Stato (Sez. Ve 22 dioembrg 2005 n.7324), a mente

della quale: "la clausola con la quale nel corpo della Convenzione

di_concessione di un_servizio pubblico, #t Comune e la societa

concessionaria _hanno convenuto di nmetters ad un Collegio

rbitrale _tutte le questioni che potessero dnsorgere durante la

neessione o successivamente sulla__interpretazione ed

.8secuzione della Convenzione, & invalida ad _inefficace ove

introdotta in vigenza della I. Tar e prima defla entrata in viqore della

bt 21 luglio 2000 n.205, atteso che, anteriormente a questultima

¢, non era data alle parti la facolta di compromettere in arbitri le

materie _ affidate  alia giurisdizione _esclusiva _del  giudice

Amministrative”,

La difesa della A.s.i. convenuta ha altres| rilevato che la

domanda del Centro Rham ha ad oggetto il sindacato circa la

- logittimita dei presupposti di_atti_amministrativi_aventi valenza

generale, materia riservata al giudice amministrativo e, in quanto

tale, preclusa al giudizio acbitrale.

Le eccezioni sono_infondate,

€.00n_meritano _accoglimento

Rer | sequenti motivi.

Anteriormente alla_entrata In vigore della 1.205/2000, 1a

Mmateria era regolats dalia leqge 1034/1971, il cui art.5, al secondo

k3|




eyna, _riservava alla_giurisdizione ordinaria_lia decigione syl

b amaento di “indennita, canoni ed altri corrspettivi’. Eniro tali

i, pertanto. la controversia poteva anche costitulre oggetto di

pluaio.
‘Mggccessiva |, 205/2000 ha subito rintervento_della Corte

hatiuzionale, 1a quale, con_sentenza n.204 del 2004, ha

nhigrato la parziale illegittimita delvart. 33 del d. \gs. n.80_del |

/ _gogl come modificato_daltart 7 della leage n.205 del 2000. \

hito di cid, le controversie relative 8. concessioni di pubblict

sno devoluie alla qiurisdizione amministrativa esclusiva,

ezlone di_quelle concernent_indennita canoni_ed a\tﬂ\
za il _criterio di riparto _ della x

riprendendo_in sostan

art. 5 della citata

one, che coms visto, era gia indicato dall’

034/1871.
qariva che, Bssendo la richiesta del Centro Rham volta \

. ; nagamento_di corispettivi, € non {esa ad impugnare - r
wﬂlmﬂ.ﬂ.i amministrativi_(ai_quali ha dato spontanea =

slizione), come seraltro dallo stesso GCentro Rham $pe€ ficato a

[ 1P dalia seconda memoria ben pud essere \a controversia

gyoluta. el giudizio _arbitrale, tanto al sensi della legge

,1034/1971, quanto. ai sensi della_successiva legge n.205 del

' _ka,ml_cwﬂcata dalla Corte Costituzionale.

. D'altro canto, anche @ prescindere dalfintervento della Corte ({P’

» palityzionale, appare corretto_giungere. alia medesima_soluzione

£
gxttr,lpug_g_do natura interpreiativa, € non innovativa, alf'art. 6 _,Q/
{12
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] !'
1' Becondo comma, della legge n.205/2000, 2 guale pud, pertanto,

| titenersi applicabile anche alle clausole compromissorie inserite in

.|.eentratti o convenzioni stipulati_in data_anteriore alia entrata in

_ . vigore della stessa legge.

]

A ci¢ sl aggiunga che, ai sensi dell’art. 819 c.p.c. (cosl come

medificato _dall'art. 22 del d.lgs. n.40/2006, applicabile ai

£ MQggimenti instaurati successivamente al 17 febbraio 2008), gli

48

LADltr_possono risolvere. in via incidentale, “tutte le questioni

fugvanti per la_decisione, anche se vertone su materie che non

Dossono essere oggelto di_ arbitrato”. € quindi, anche quelle

prvate al giudice amministrativo, purche le stesse vengano

RIlQ 8enza autorita di giudicato. -

merito

Primo quesito

00 il primo quesito il Centro Rham chieda al Collegio se, ai_

Al della Convenzione del 22 aprile 1991 & della normativa di

etiors, con riferimento alle prestazioni sanitarie erogate a pazienti

d8nno_esibito regolare prescrizione del medico curante su

WQ del S S.N., sulla base di progetti rdabifitativi redatti dai

L.del Centro stesso e da quest'ultimo trasmessi all'A.s.l. nel

L 10 giomi, I'U.V.BR. (Unitd_di Valutazione de Bisogni

Mﬂm dell'A.s.1. oitre a formulare, entro 7 glomi, - secondo le

1ol regionali approvate con elibera della Giunta Regionale

S <€
41,38 _del 14 aennaioc 2002 - “og_ervezip_gi_ €_valutazioni e, ove

|-09Cessario. apportande modifiche _al Pre 2o e/ ai Programm I

13




riabm tativi', mtesse altres] _rifiutare la vidimazione del piang

2 rlabliitativo senza__addurre, d awviso del Centro aicuné

ad awiso L= ==

glug,tjf_ioazione. in caso di risposta aﬁennauva il Ceniro chiede

mn,gequentemente, it pagamento delle p_restanom comungue rese

‘ l(gggrale dal 10 novembre 20008l 5 seftembre 2002 per un totale

44.030,05.

e

S

et

( Centro Rham, in sostanza, fiiene che allUV.B.R. sia
raciusa la pura & semplice reiezione del PRI (Piano Riabilitativo

ydividuate) potendg la_stessa. al _piu, apporiare modifiche;_2

saior_ragione, p oi. tale relezione det PRI deve esserie preciusa
opersta oltre i 7 glorni dalla trasmissione del PRI @ se0z8 che
arnita alcuna Mo vazione. Ad awiso del Centro, infatti, il

{@oorso del termine di 7 giorni_senza che U V.BR. si pronunzi,

moncretizza _un'ipotesi  di silenzio_assenso che cOMD orta |

pprovazione del PRi e che legittima l'erogazione delle prestazionl

hilitative da ~arte del Centro stesso @, € i, 1a re unerazione

8se.

scondo tale imp ostazione, dungque la mancata vidimazione

m @Wgﬁ&ﬂ@ﬂ& ed_ilegittima, contraria_sia_alle

W

g

previsioni della Convenzione che disciplinava i rapporti tra it Centro

|

|

8.1, sia

a disciplina di settore relativa al recepimento delle

inee__quida,

sia alla _circolare delt11 _luglio 2000 ed alla

_| _deliberazions della Giunta regionale della Basilicata n.39 del 14

| _gennaio 2002, sia all

art. 3 della lsgge 244/1990 sia, infine, alla

14




e e e e g —

pesg applicazione data dalla Reqione Basilicaia alle linee quida.

gel 1998,

v BAS) 0.4 di Matera, per contro,. dopo_aver contestato

Jammissibilita del quesito_sulla_base deile eccezioni preliminari‘

wialive al difetto di giurisdizione efo competenza del Collegio

rizzate, il cui dinleqo, oltretutto, non & mai stato impugnato.

Ad_avviso dell'Azienda sanitaria, inoltre, non pud essere

Q_valore di_sienzio-assenso, come preteso da parte

Blante il chiaro tenore letterale della normativa che prevede

dmente l'accesso alle pr restazioni solo dopo la vidimazione

del’'U.V.B.R.

ndo tale noostruzxone, la mancata vidsmazione del piano

AT WA A

Mggggje delll.V.B.R., si traduce, pertanto. in un diniego

: ione al trattamenti terapeutici ivi previsti, in linea con Ia

rocedura _d’asccesso e_di _erogazione delle

Ltastezionl riabilitative che condizionano Ia sottoposizions a carico

,,m‘g,g,u del_trattamento riabilitativo alia previa autorizzazione

d’lm%\t%mazmne-guton

azione Gt"ISMUISCG verifica

tla._della sussistenza del b;sogno ass sienz;ae -£spres

580 _dalle

|

b




| pondizioni din‘sco-funz%onali dichiarate nel_progetto riabilitativo sia

de\ rispetto dei volumi massimi__di attivitd consentiti dallatio

HNSENUU  MEl s

. _putorizzativo € dali'accreditamento provvisorio rilasciati _dalia

.| Reglone Rasilicata a gara zia della gualita delle prestazioni & della
J‘,!&ﬂig.gglpaziente.

_“_E.A,_Q‘altronde la_stessa Convenzione allart. 14 statuisce

Lahe Il Centro Rham & obbligato ad osservare oli indirizzi previsti

jani sapitari @ dalie _normative regionali; € questi ultimi

i

ono che tutti i sotti pubblici € rivati accreditali_sono |

{ ad erogare restazioni nel rispetio dei criteri di

atezza, per arantire la salute delrutente, il monitoraggi

rolio della spesa sanitaria.

st

suesposte posizioni vengono precisate € ribadite _da

Al sy

le padi_nelludienza del 21 gennaio 2008, in_sede di

| primo_quesito formutato dal collegio con l'ordinanza del
2007, refativo alle modalita ed ai termini_di invio, da

entro, & di risposta da parte delfAs.\. n.4 di Matera, dei \

li allegali rammi riabilitativi.

T

considerazioni_sopta eé ste risulta che entrambe 1@

b ——————

tengono_che la rmativa_vige té accrediti 1a fondatezza

a impostazione.

it st At o

Al fine di valutare la corrispondenza O meno delle opposte

richiamate alla normativa i ente, O rre ricostruire 18

gr%toni riabilitative che da

| s
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| _questa emerge. _




| Jormulare eventuall . osservazioni sul Rlano _di trattamento,

e o

| nolla Convenzione del 1991, ove, all’drt. 3 i legge che *If Centro |

In_propoesito, occortre richizmare anzitutto quanto _stabilito |

dandone _comunicazione nel termine  di dieci _giorni _all'lJs!

dc?!l'fmﬁf?.q{lfi{i&i@,u_éégGQQ/J,.‘Q.;iLSQQQQlﬁi*&"jﬁiﬂﬁi\?ﬁ(@%@n@..Qk,!fﬁi.{.&m@f.?igl. :

Rham erogatore delle prestazion riabilitative, accertata ia regolarita | ==

vompetente per territorio 8 & quelia che ha_emesso limpegnativa,

corredata di un pianc dettagliate ¢ personalizzato di intervento che

8pecifichi i particolari tipi di pr estazion o

e i periodo presumibilmente

ecessario_a_realizzare detio p/m-n La Usl n.6 ha la facolta di

i O

4

ﬁ (gl trattamento medesime”.

&-r a0

Qompresi _qli_aspetti refativi all istruzione scolastica_ed alla durata I

-

Quanto poi alla circolare dellA.s.]. n.4 Matera datata 11 luglio |

2000, inviata a tutti i centri_accreditati, con la quale si disciplina

oy

weN39_del 14 gennaio 2002,

wf-lBrogazione _delle prestazioni

abilitative, essa, nel capitolo

L au‘tor_!.;za;zignﬁk.@@y.ﬁ.tg.L.§.:t§.§;.tif_sg@‘5;h§:_.f_I,;a._u$£ntesi del rapporto

|_CQflaborativo tra 'Ufficio di _coordinamento_dell'attivita riabilitativa o

i_concretizza, entro il

SLermine di 7 (sette) giorni dal ricevimento del piano terapsutico. in

~LAsorvazioni e valutazioni e, cve necessario, apportando modifiche

,4‘4] Progstto e/ _ai Programmi riabilitativi e si conclude con la lorg

JYldlmazions da parte del responsabile deil’A,S.L.".

. reglonall per le "atﬁ\"/'ita - di ria

T g

Infine la deliberazione della_Giunta regionale della Basilicata

di_approvazione delle linee~quida

bhfaxmfe che recepisce, come da

gkd




s AL

polo, alt indirizzi' nazionali_di_cui alle linee guida n.2 del 5

1994, al_capitolo 3. “Percorso riabilitativo ed UV.B.R |

Yale..5.1.3. “procedura di accesso e di_erogazione delle

gionl rlabilitative”. n.7. punto 1V, recita: "/ medico _specialista

'fmnura, pubblica o privata accreditata, _accettante [a

Hglone, deve far pervenire al curante e all’'). V.B.R. dell'A.s.l

«

e por territorio_entro_il_termine di_giorni 10 (dieci) il

bllifativo € i refativi Qfggrammi attyativi, prima della toro \

A Qpera. La sintosi_del rapporto collaborative tra 1'U. V.B.R.

s/ concretizza, entro il termine di 7 (sefte) giorni dat\\

del_piano_terapeutico in osservazioni & valutazioni e,

4

1o, apportando modifiche al Progetto a/o ai Programmi

si__conclude con la loro vidimazione da parte| e

p° E pil olire specifica: “it progetto e I Programmi

- BON0O operativi_solo _dopo la vidimazione da pantel»\

4l Yelutazione dei Bisogni Riabilitativi (UV.B.R).

R/ ane lo disposizioni_ora_richiamate, che delineano un\

0.4l procedura da sequire ordinariamente, non affermano in

lm«p né che alla UV.BR sia precluso di rifiutare_la

jgne pegando Pautorizzazione ai trattamenti terapeutici

?L.M plano_riabilitativo individuale, decorso il termine_di 7

_some pretenderebbe parte istante, né che in assenza di

Qﬁwggmzigggg_a parie dellU.V.B.R., concretantesi nella

wzlone del piano riabilitative, il Centro possa !egitﬁmamente 15 t

I | trattamenti_riabilitavi indicati_nel _piano stesso, come _Q/p

1 . \ r




iren pretenderebbe parte resistente..

'b_nﬁaﬂgttl dalle disposizioni richiamate non pud trarsi alcun

leflo né a favore né contro la_ ricostruzione del

rtamento dellAs.l., che non provveda nel termine dei 7

«Rlonunziarsi sul P.R.1, come silenzio-assenso o, invece,

Htlo-rigstio.

@ la_portata della norma, ad awviso del Collegio, va

| genso che la mancata tempestiva pronunzia de parte

| PRI, legittima il Centro a ritenere che nessuna

pla  essere mossa  al programmsz__ terapeutico

guindi ad iniziare le prestazioni indicate rel piano che

ANLo. essere retribuite da parte dell’A.s J.

pnso contrario, vale invocare la disposizione sopra

Qndo_cui i programmi “sono operafivi solo dopo fa

l.quanto _essa va posta In_correlazione con la

precedenza indicata _ e secondo Ia quale la

perata dallU.V.B.R. entro i sefte giorni successivi

Rgetta da parte del Centro; essa deve quindi essere

ganso che il Centro non pud erogare prestazioni

fime. del decorso di tale termine, propric perché |

i0_gona operativi e, se in ipotesi vi provveda, lo fa a

pericolo  non potendo, poi, pretenderme la

.v«_,qg lone proposta appare non sole_rispetiosa dei

AL
A

#._Duona fede e la leale collaborazione, che debhono

16




s gil X

d,re ai reciproci rapporti tra Azienda sanitartia e strutfura

dlleta, le quali coneorrono entrambe a realizzare la_missione

falare e sa\ute del cittadino, ma & altresi quella che ha ottenuto

jmq conforio delia normativa successivamente adottata ed

gente.

costituita_dalla deliberazione della Giunta regionale

arzo 2004, n.670 nella quale, in_forma espressa, si

grammi, con lulteriore specificazione che “Nel caso in cui

s 'UV.B.R. entro il termine di 7 giom i vidima il progetto

pon dia risposta entro 7 giorni_ dal ricevimeunto, il progeffo

|

{ si intendono vidimat(”.

ila girequa delle considerazioni che srecedona, il Collegio

dare risposta al quesito posto nel senso che tutte le

|

rlabilitative effetiuate_sulla_base di progetti riabilitativi

fasmessi dal Centro_allA.s). entro il termine di_diec

silenzio _dellUV.B.R. nel _successivi sette giorni,

e remunerate fino a diversa n anifestazione.

|
\
\
|

ysa per i progetti per | quali_'U.V.BR. abbia

Aente negata la vidimazione ed ai quali, in_ipotes, il

dato’ equalmente sequito, questultimo non ha_titolo

il__pagamento delle _prestazioni eventualmente

s comunicazione dellAs.l.

\nto_riguarda_quei_progetti riabilitativi_per 1 _quali

formulato osservazioni © modifiche o abbia ritenuto

visita il paziente, le eventuali prestazioni effettuate

#mine dei 7 giowmi @ fino alla comunicazione dellA.s.l.

20




J \,vanno refribuite in_quanto & da riteneré {the s‘tano state effettuate

e bt et

.Conclusivamente ritiene i Coheqno, da un lato, che 'A.s l. sia

B dngliimate a rifivtare il pagamento defle prestazioni guando le

3,

siano _state eventualmente ‘effet_tu'atea sulla_base di un

o per il quale sia stata formalmente negata la vidimazione-

dz;_ggione, non_essendo sufficiente, a fat_fine, la_semplice

gla_risposta e, dall'altro fato, che il Centre Rham abbia titolo

ere la_remunerazione di tutte le orestazioni riabilitative

sulla_base del progetto individuale_irasmesso all'A.s.l.

Nde quanto previsto al capitolo 3, Daragrafo 3.1.3.. n.7, punto

delibera Giunta Rionale Basilicata 3012002 sopra citata e

_edesima A.s.l. non formalmente disapprovato e purché

dopo trascorse il termine di sette giorni _fissato
k.13, er vidimaro e fino alla data di eventuale formale rifiuto

fovario.

pndo quesito

riferimento alle prestazioni definite “fivori periodo”, e cioé

Centro Rham oltre il_termine indicate

nel _progetto

jiYQ. assume rilievo la natura di detto termine, da valutarsi in

del rapporto in essere tra le_parti & della sua_corretta

BOO

ondo la Asl. nd di Matera, il termine deve ritenersi

hiSe

ai_sensi dellart. 1457 cod. civ., con consequente

‘QMOmMMemo del Centro Rham.

T 14 e Mmoo e st

21
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gecondo_questultimo, invece, il termine deve considerarsi

mmp\tqcmqnte indicativo, mancando spunti_di natura normativa —

__‘_______________..._————’——-"—““"“"

' negotiale e non — da cui possa desumersi rinderogabilita_dell 3

nne di_poter cotreftamente inquadrare_1a natura_del

n_guestione, appare opportuno rifarsi all inseqnamento

unrema  Corte, secondo _cui il termine _pud ritenersi

al sensi dell'art, 1457 cod. CiV., solo gquando, in

one delle espressioni adoperate dai _contraenti e,

ts. della natura € delloggetio del contratio, ﬁsutﬁ1

simente la_ volonta delle parti_di_co siderare_ormal

tlith economica del contratto con tinutile_decorso del

. n.3845/2007, in Giust. civ. Mass. 2007, 2).

yrofilo  lessicale, ta terminologia utilizza (=}
sonlugabile _con il requisito _dell’ @ggnziaﬁté in

fivenizione sottoscritta_dalle parti allart. 3, qualifica |

rmine come “if pericdo presumibilmente necessario 8 |

 detto plano (di intervento riabilitativo)’s

da del 1998 fanno, invece, rifedmento_ai_“tempi

azion{ e le condizioni necessarie al raggiungimento degli

desidecntl” (art. 1.1, 6° punto), chiarendo_che il termine

diionta.nel progetto & frutto di una pr rognosi effettuata dal medico; ] &{"

tammﬂma n.4 di Matera del 11 luglio 2000 afferma ﬁ

& 6 o _feal dellintervento riabilitalivo. .. _..sl concludono di norma .Q/D
5 .

—




;mu Hmiti _temporaii deflnh‘l" imphcjwmenta wnszderando la

usalbilita che, in_alcuni casi, tah hmm temnozai: possano_essere

Fuoeml,

mmlel QUanto attiene, mfne il ut:le &mmon del contratto,

mbrano suss:stere elementx tah da fczr ﬂtcnere che le

Ne sortito la mades;ma utilita nei oonfranti del paziente.

Reriva che la presta one va aataLperché resa, €d & da

O B et

[®.Che sia stata effettuata nellinteresse del paziente ed in

Rrogetto riabilitativo vidimaio.

gondizione che la stessa sia stéta, resa, ancorché al di

fmini_indicati_nel progetto _riabilitative, entro | limiti

f ' initi di 240 giorni previsti dalle linee guida del 1998

28). e nel presupposts che {0 sliitamento non sia

figenze del Centro Rham, ma dg necessita del

atamente giustificate.

gito

Bizo quesito il Centro Rham chisde al Collegio se ai

Lonvenzione del 22 aprile 1991 e delia normativa_di

Corettamente esequito le _prestazioni sanitarie

8 nel confronti di quel pazienti che | medi'ci‘del Centro

wRIENo ritenuto opportuno, in base alie loro valutazioni

DUfiche,  sottoporre a due _trattamenti  sanitari

-~
durata di circa un'ora _ciascunc, nella_medesima

9. 8la_in caso di l_vidimazione _dei relativi progetti |
23 ;




jlabliitativi_da_parte dellU.V.B.R., sia_in assenza di osservazioni,

| valylazioni o modifiche a tali progetti da parte del suddetto ufficio e,

LLpon goguentemente, se il Centro abbia diritto 2 ottenere _la

| fgmuperazione prevista_per o svolgimento della seconda ora di

azione sanitaria, pari a complessivi €56.666,77.

Con la sua prima memoria il Centro Rham, a sostegno della

asi osserva: da un lato, che spetta_ai medic del Centro

glerminare modali{é e contenuti della prestazione sanitaria, il che

zza con la preqisposizione del progetto riabilitativo, € che &

attribuita _alla  loro valutazione tecnico-scientifica _se

QITE it paziente ad un trattamento _sanitario di due ore, al fine

siimizzare le srestazioni  sanitarie; dallaltro _lato, che ia

gnzione del 1991 presuppone che la durata di-un trattamento

irjo sia pari a circa un'ora e che analoga durata per clascun |

o si_desume altresi dallo_standard di organico che,

il Ministero della sanita, debbono avere i centr

zion ati (sei terapisti per effettuare 38 prestazioni giomaliere,

ane. pertanto, il Centro che, qualora sia stata prescritta

una prestazione sanitaria di due ore, gli sia dovuta una

e pari a due trattamenti sanitad consecutivi, né alcuna

& in senso contrario si ricava sia dalla _circolare dell11

24




gngﬂ_ggggxonaiu ela stessa Convem.tcne che allart. 7,

tervento prevede pre sxazione smaola a seduta

ene il Collegio che al quesito posto ‘non possa essere

nei_termini . prospettati dal Centro. |l diritto  di

BMINME 8 vedersi corrisposts la remunerazione. Ppad_a due

850 In cui la. prestazione abbia avuto durata di due

di_una_soltanto, non pud essere rimessa _alia

valutazione dl Centro, sia pwe suffragata _dal

Ne_dei suou medics Perché i Centro abbia_titolo

ledare ed oltenere Il pagamento di due trattamenti e

¢ !l plano riabilitativo mdny_igyg_jghaf | quale € appunto

terminare */ tem__g le_modaliia d'erogazione deqli

bbla _espressamente previsto, senza  subire

medificazioni o_rifiuto di vidimazione-autorizzazione

B.R.. che nel corso di una, medesima giornata era

[ecedere a  due traftamenti _in _ funzione del

Dreciso fine terapeutico. Diversamente,

50

alla Lonvenienza efo opportunitd_del Centro,

olla _del paziente 8. Bccorpare  pill prestazioni,

wReNsecutivamente, laddove viceverss & noto, che le

<3
rodurre effetti dxversu in_relaziore ai tempi nei

55 2 1

fLW
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Né, in contrario, vale richiamare, come fa il Centro, lintesa

dol 7 _agosto 2006, tra _la Regione Basilicata e !'associazione di

| calegoria dei centri convenzionati ex art. 26 leqqé n.833/1978, nella

| guale, con riguardo alle prestazioni erogate in_forma ambulatoriale

el DN0GI BONI 2001-2006 si & previsto che “la tariffa applicabile...€ pari

42.00 euro... e si riferisce ad un 8ccesso avente durata

glornaliera complessiva_di 60 _minuti. In caso di._programmi

abliitativi _che prescrivono _un__accesso  avente una durata

ynaliera superiore ad un'orae, la tariffa applicabile corrisponde a

s indicata nella tabella” la quale ha tariffe per unita di tempe.

Questa intesa, infatti, da un lato conferma quanto sostenuto l

oliegio € ciodé che Vaccesso (i.e. trattamento) deve essere

amente previsto corme tale nel programma riabilitativo é,

o che non vi & alcun automatismo tra _durata della

slone € remunerazione, tant'd che si & ritenuto necessarno

dare ad una intesa specifica che conferma la necessita di un

nento © accesso che nella stessa giornata richiede tempi di

one superiori ad un'ora.

o queasito

Oqagetto del presente quesito a la questione inerente 'ambito

ativita del rapporto oonvenzionale'di cui @ titolare il Centro

pd In particolare, compito del Collegio & stabiiire se questo,

4 di soggetto privato convenzionato, per _inagibilita

E 4 - - - . S ! N
mmobile ocggetio di_autonzzazione e accreditamento con il & 1

[, dovuta ad urgenti lavori di straordinaria manutenzione,

26
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dhbla dirtto a vedetsi corrisbo to daua A«l n 4 il paqamento di

€17.486.08 quale comspethvo per te m%tazlom comunque rese

 § jo b nal mesi_di_settembre e ottobte 200V m “strux‘z*ura alternativa’,

1. 8ulorizzata ai sensi deﬂ‘art- 25 1n. -83 me ma non accreditata e,

| {1 48Qnatamente presso. i! Centro FKT "Nat Jraimemte . attesa la

gmunicazione effettuata, m data 31 !uquov 2'003.‘ al_Presidente

poca delia amfesgata ngoess;tgjgg--!o, l.ett. ) della LR §

2000 n.28)".

Ad avviso del Collegio ai _ggeszto va chta nsposta negativa

ot AL

L8 considerazioni che sequorno.

rer_quel che in questa sede interessa, il {rasferimento

itd in_altra sede, aﬂa data de! 31 juglic 2003, era cosi

ato dalla normativa regionale di uui allart. 1 L.R. 4 gennaio

2 n.5:

*Lart. 5 delia {.. R. 2872000 ¢ cosi sostitulto:

wLOMmMano oqgetto di autorizzazions:

d) I trasferimento’ in_aftra_sede o _decentramento defle

Nel casi di cui alla lsttera d) comma 9, dai presente articolo,

/e la procedura autorizzatoria di vui 2i precedente articolo
ima 2." i

la rocedura 2__autorizzatoria richiamata  (“di cui a!

Roe ﬁgme art. 3, comma 27} _prevede: L lattorizzazione (i) é

PR AK A4

D%[%

risaclata_dai sindaco 0 ferritorialments corry ;»g;‘ﬁgg{g,_ Rrevia verifica di

a-—';"'CD
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|
!

‘

| vompatibi

lita da parte della Regione Basilicata (0

__La disposizione cul il Centro Rham fa invece riferimento (art.

A0 lett. 1), attiene esclusivamente alla mera ipotesi di informazione

4 |.telln “temporanea chiusura o inattivita della strutturs”, per la guale

mente correva obbligo di comunicazione al Pr idente Vdella

Regionale ,“tempestivamente e comunque non oltre 15

nl dal suo verificarsi’.

__L'ipotesi in esame invece, saliepoca della manifestata\

sita teva al piu rientrare nell'ambito di_un “trasferimento’.

dall attivita del Centro Rham in altra sede (seppur per esigenzs d

nsitorio); trasferimento, tuttavia, s0g getto a specifico regime

rizzazione, finalizzato alla verifica_della sussistenza - nella

ospitante - degli adequati standards strutturali tecnologict

nizzativi previsti_per rattivita di_cui all'art. 26 .. n.833/1978,

Pertanto, ad awviso del Coliegio, 12 comunicazione de! 31

1
disatteso dal Centro. \l
\

003 atlivata dal legale ra resentante del Centro Rham,

otternperare all'obbligo di dare informazione al Presidenis

iunta Regionale della temporanea chiusura o inattivita della

; a, ma non anche ad autorizzare it trasferimento della atfivita

| dfiatouttura c.d. “aiternativa’

B Altrettanto_inefficace e inidonea _allo scopo del trasferimento

; g‘ ja_comunicazione in data 8 settembre 2003 {depositata in‘ atti con é{\

hota_del 21 settembre 2007) considerando la_nuova normativa i {

| megio tempore Intervenuta con la LR, 11.agoslo 2003 n.29.

28
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_Con tale legqge 4eqnonale mnovando nspetto al_precedente

ragime, per la prima voita sn dzsc«plmam quuazsom di necessita di

{gmporaneo trasfenmenio dc pr ldK) m a!tra sede connesse alla

|fe0lizzazione di mterventi stmtturalr ner:ses sari_ad adequare elo

Anentenere i requisiti strutturah =) tacnoloqsm nrewsts dalla normativa

bvigente.

A tal fine, oltre alla comunicaziong da inviarsi con nreawiso

Don Inferiore a giomi trenta, & alires] prevmto Vinvio, a pena di

lita della comunicazione, di “piantf.ﬁgj{g_&cala /100, confenente

 descrizione della destinazione de smmm focali che si intende

ylilizzare™: allegato che se non. tra#:mm:w. come nella specie,

#lermina la nullita della oomumcazxor'@

e Pertanto, ritiene il Collegio che {assenza della prescritta

Julorizzazione  (al trasferimento c'elﬂa sede) implichi  una

palutazione negativa in termini _di diditto del Centro alia

Jemunerazione delle orestazioni rese in_tale  periodo, con

' audNsequente rigetto della domanda formitsta in quesito.

4! quinto quesito

bk Al Centro Rham chiede che gli Yengano remunerate le visite

Jhodiche effettuate al fini “defia assunzione e definizione del piano

WLl interventi” e Ciog quelle visite ritenute w;;;rggedeuﬁche alla |
A=IRdazione dei progetto riabilitativo ed al 840 corretto svolgimento.

e La Ass.l. n.4 Matera & mvece di opposto Parere, sostensndo

|-0he le visite in questione non n_possano e\aere ca!ooiate a parte, ma |

24
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finbiitative.

Secondo l'art. 7 della Convenzione, che per entrambe 1o

pattl oostituisce la norma di riferimento al fine di risolvere if quesito

i1 agame, “L'Us! corrispondera per i centri in pOSSESSO del requisit!

i pul alle premesse le rete ... ... in relazione_ai seguenti tipi di

Jntervento:

Vislta od accertamenti finalizzati _alla eventuale assunzione &

rione del piano di inferventi;

y ppr controlli;

43 .

ento in forma ambulatoriale:

0 prestazions singola, a seduta;

g prestazioni di piccoli gruppi a seduta;

nfo in forma extra murale:

nrasiazione singola, a seduta;

starioni di piccoli gruppi, a seduta.

ntendono comprensive di tutte le p ostazioni sanitarie

spocifiche, fatta eccezione per

¢ forniture protesiche.

anono degli assistiti non & compreso fra le prestazioni dovute

inlrg Rham, ed é a_carico degli enti competenti secondo le

chiedere compensi ad affro titolo”,

gilg_disamina della norma negoziale sembra doversi trarre

| Jsnelple In virtd del quale le visite delle guali il Centro Rham
4 : 30




chiede la remunerazione siano in realtd da considerarsi comprese

neila__retta conoorda_t_éh_ proprio _in . :qyuan‘to propedeutiche alla

predisposizione del progetto od alla sua puntuale esecuzione,

e m_La relativa domanda di gagémenfd, pertanto, non pud essere
e huliCOME.

LBl sesto quesito

Le pretese economiche formulate dai Centro con tale capo di

| lomanda, possono cosi riassumersi:

- __riconoscimento  delle prestazioni  sanitarde rese in

IRulatorio decentrato nel Comune di Ferrgadina, autorizzato per

20 prestazioni giornaliere (di cui 42 ambuidatoriali e 18 domiciliari):

- richigsta di cumulo delle prestazioni sanitarie per le quali &

preditato il Centro Rham {complessive n.100), con quelle per cui

19 autorizzato I'Ambulatorio di Femranding (complessive n.60);

s ficOnoscimento  di fqggibim,é‘ e _.compensabilitd delle

loni_a bulatoriali con quelie extramurali e domiciliari nel

~nassimo” di 160 prestazioni giornaliere:;

- e conseguentemente,

invaliditd__della transazione

el 18

in_data 4 aprile 2005 per le prestazioni afferenti |l

gennaio 2004~ 28 febbraio. 2005, af sensi degli artt. 1427 e

5. 6x 1969 cod. civ.:

ita della predetta

iarare che i Centro Rham abbia diritto ad ottenere

8razione, non oggetto di transazione, per o svolgimento

I8stazioni sanitarie effettugte nel rispetto def tetin massima

3¢




L ] mllqm presso la sede di Ferrandina, per il periodo 1 gennaio

8441 marzo 2005 nonché, in ogni caso, di quelle del periodo 1

i £008-31 dicembre 2005.

| difesa della A.s. L. n.4 evidenzia nei propri atti difensivi :

yihe le prestazioni aggiuntive rese dal Centro € comportanti |

volume di_attivitd non possano POrsi_a canco del

gonza di formale accreditamento € contratto;

latto di_giurisdizione efo opmpeten'za del Collegic

..domanda di_ annullamento _della transazione in

namo contratto non compromettibile in arbitrato; nel

rza della domanda di annullamenta

3 @ la non compensabilita delle prestazioni;

violazioni contrattuali operate dal Centro €

mento dei_volumi_delle prestazioni e della spesa

rionalmente fissati;

sompetenza del giudice arbitrale sulle domande

icchimento senza causa.

4 mente articolate le hettive argomentazioni

1K el ritiene che la Conyenzione stipulata_tra

ata accreditata, Centro Rham di Matera,

{ privato.

sancono altresl le esigenze di organizzazione

hé nel convenzionare strutture esterne,
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i
]
i
{

incumenti . 6,

concedendo ad esse di erogare prebwz:on' samtpne in nome e per |

conte del S.S.N., il soqqetto pubbhcg effpttua una specifica_ed

autonoma valutazione reiatwa aI tabbssoqno ass:stenz:ale al

- T

Jelume dellattivita erggabile, alia nroanammazlone di_settore, ed

JAQll oneri finanziari sostembxlr Ne conseque che, qualora |a

«Blruttura privata accreditata si articoli net le rztono anche con sede |

eriore rispetto a quella indicata neﬁa convenmone, ancorché

vaenzione ad hoc.

Y jporaneo  al Centro Rham, _suc

pebitamente autorizzata, questa nowossa_.fit.ener&mmm,ggawm

oita accreditato/convenziong_gp gzacché al fine occorre una

Pt s o s o o st o o sert T —

Il _Collegio osserva che o S@%‘@w..ﬁiﬂé_glﬁﬁeﬁﬁ_@mﬁ@

Rertura di un ambulatorio decentrato Q{:}l.___”}mlme di Ferrandina

ceessiva  allr autonzzazrone

7 @ 8 As.l

Regione Basilicata”,

e, m..,....

comprende anche che fg struttura

T —rat Sl A

33

esclusiva, mente, o ”£L§!!'_£!!{{if_€LQ-QQLJ.e. prestazioni |

e quall il Centro Rham m_Benessere, Lon sedo in n_Matera, ha

Bnuto formate autor/zzaz:one _all’ esercizip dell attivita g a_parte

s ot it

rot. 5100/’7211 aliggatoi N atti (doc, n' 10 As 5.4.), & precisato
accredttamento O rilasciato af 0 &l Centro Fham, per ‘a

estando che tale noonoscimento !

complessivo Vo delle jrestaz/onz che resta a im

SIS ey
esxzrs%sss‘»:.@mﬁq@..__ﬂgpone: el L E R
Lond Bresente certificato K:) =

or s stru&‘ura di

decentr, ata i Ferrandma

on _Componia aumenta del

ynuteto a quello

ot i s



Materg.

Wﬁm@&d‘l
restaziont, le_stesse

Ne detiva che, nel limite_delle 100

otranng essare (ese dal Cenlto Rham anch
R

Ferranding.. oo
enza amministratiy

E d'altronde ia g‘\uﬁsgrud
e 1‘accreditamento cos

chiarito che neppur

‘ riconosciuto alla

e nella sede di

a ha_alres

per_le

fituisce vincolo

sio _sanitario 3 corrispondere ia

aziende € aii entidel e
munerazione delle grestaz‘loni eyogate al di fuor deglt accordi
quinquies del decrelo jegistativo n.502

& trattuali di cul allart. 8

: ia 23.4.2007 n.320). - L
Dalle consideraziont che precedono, derlva, pertanto, che il

aliere effettuabill dal Centro

me stabilito nella

limite massimo
Rham & dato da 100 grestaz‘\ggj, cosl 60
assere sommate e 60 &

auali_non HOSSONO

delle srestazioni Giorm

Convenzione alle

srestazion autorizzate pet la sede di Ferranding.

naibilitd” ra srestaziont mu\atoﬁa\‘\

Quanto al terma della “fu
Rham titiene che d

a un_lato it Centto

elte

e domiciliar, s€ d
oni_siano individuate dal _loro contenuto rofessiona‘la

srestazi
rAzienda considera viceversa rilevante, tanto _sotto il

tecnioo~scienﬁﬁoo e quindi terapeutico, gganto‘ per. profilo
| luego nel _guale esse

arofilo

economico, anche fe modalitd e, |
vengono prestate. e G
e ¥ giurisprudenza amminisirativa ha pil volte affermato L1 ﬁ’
i Lg&rwglgwdeve essere eécluso ualsiasi i
c Y

ampliamento automatico dell'attivita del s etto rowisoﬁamente s
34




| accreditato, anche nell'ipotesi "(‘S‘i"';{ﬁ"c".\déﬁica; del tariffario (o anche

—1.costo deila prestaz;onp)

.._.__m Né la “funqzbillta a/o cor*wegsz}m mc’) essere invocata dal

Centro Rham con le consmeraznom ws ﬂf’ndt@ nuﬂe note esplicative

_del 28 novembre 2007, atteso jchewsay, _‘Qxano terapeutico_sono da

accogliere e argbmehtazio‘ni del!a /M.E, é:he non ritengono affatio

indifferente I'uno o Valtro tipo d: j:*rc-:"~ §¢m tanto pit che quelie

domiciliari_hanno un costo maqc;xcrc r; petto_a quelle prestate in

ambulatorio.

Non va del resto sottaciuto. che mentre le Aziende sanitarie

pubbhche sono tenute a gara rantire i servizi sanitari necessar alla

cittadinanza, prescindendo dalia remunarativita del servizio svolto,

il_privato pud scegliere quali attivita prestare o disincentivare in

caso di assenza di utili di gestione,

guali pi volte si & espressa la givrisprudenza, ritiene che il Centro

Ne discende che il Collegio, conformemente ai_principi_sui

privato aveva la facolta di negare I3 prestazione oppure di erogarla

senza per¢ pretendere la relativa remunerazione dalla As|. (TAR

Puglla Lecce, sez. 111, 13 settembre 2077 11.5260; Cons. St.. sez. il

22 novembre 2000, n. 899943,

Il Centro Rham ha formulato demanda di annullamento della

fransazione, prospettandone finvalidita ai sensi degli artt. 1427

{errore, v:olenza e dolo), 1969 (en ore ¢f

dmtto) e 1971 (transaziomg”_m,,
‘t:%q
_$u pretesa temeran‘a) del codice civile.

Al guesito i Co!leqzo ritiene di dov ver da

35'

Y& dare risposta negativa in |




quanto le pretese del Centro non sono suffragate da alcun idoneo

elemento di prova.

Non emerge. dalla documentazione in _atti che vi siano stati

| errore, violenza e _dolo nella transazione ne la stessa puo essere

annuliata per errore di_diritto, peraltra_non specificato _da_parte

attrice, in gquanto tale evenienza & espressamente esclusa dall’art.

ﬁ e, | 1969 cod. civ..
..

Quanto alla_pretesa temeraria_ex art, 1971 cod. civ., essa

presuppone assoluta ed obiettiva_infondatezza della pretesa fatia

valere in sede di_stipula dell'accordo: la_domanda presuppons.

infatti, il dolo_della parte che si giova della_fransazione, € la

conseguente ignoranza della parte ritenuta lesa.

Sia il dolo, sia la mala fede restano, nella vicenda, esclusi in

. radice: per il tenore delia transazione oon la quale (Asl ha

riconosciuto le prestazioni eccedenti effettuate dal Centro (verbale

31 marzo 2005 e successiva delibera del 4 apdle 2005); pec

_l‘esolicito riferimento  in__essa contenuto alllemanazione  di

successiva Circolare del 19 aprile 20085, alla quale tutte le struttuce

: accreditate, incluso il Centro, avrebbero dovuto attenersi.

Tale incontestato elemento di_fatio, pone nella _giusta

considerazione la posizione del Centro  privato, il quale, %

sottoscrivendo 'atio transattivo e percependo gli importi_cosl

riconosdiuti, era ben consapevole delle questioni giuridiche trattate. KH“ ;
«xs } 3
Né  occorre pronunciarsi __sulla _richiesta __ relativa k t ;

all'accertamento dell’estensione della transazione formulata con la
38 : o
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Jomanda M_tfatq in quanto sostanzialmente riconsiderata nelle

mncluwlsam dal centro Rham con la prima memoria

depositata in data 20 settembre 2007. S

1 Collegio_si_trova, poi. ad affrontare il _delicato tema

dql(’_afﬁdamewgpevo‘e che possa essersi ingenerato in capo

bty

&l Centro Rham nel_periodo (1° marzo 2005 - 19 aprile 2005)

mwm@meﬂgauawdata fno alla quale spiega efficacia Fafto

angattivo alla_data di emanazione_della_circolare (non_essendo
b ad J..»———-‘M"""’

oavabile . dagli_ atti_la_data dell'effettiva comunicazione) proprio

estione della funqibilita delle prestazioni rese dal Centro.

LAuila guestions=.
Propric_ il comportamento_della_A.s.l., infatli, nel vincolare

#MM obblighi_al'emanazione di futura circolare (dal

pontenuto _allora _non ancora definito), _rende legittimo il

nto dal Centro che, in detto _specifico periodo,

" rtamento assu

ha espletato prestazioni domiciliari in luogo di quelle ambulatoriali,

; ) mWo‘mente_ N ritenandone la (probabile)

i ng!g!lita/oomggnsabmté,

Tanto porta il Collegio a ritenere che le prestazioni espletate

T —

Ingetto periodo (1° marzo 2005 — 19 aprile 2005) debbano essere

_pogate al _Centro Rham, ove non gia fatto, prescindendo dalia

,,_,MMWrapeuﬁoa contenuta _nel Progetto Riabllitativo

Individuale _del paziente e, dungue, anche se esequite in

domiciliare piuttosto che in ambulatoriale.

 Tali restazioni_dovranno tuttavia essere remunerate fermo

restando il _rispetto del ltetlo massimo complessivo _di 100
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_|_prestazioni_giomaliere_previsto neila. Convenziotie. del 22 aprile

1'991, »cui certamente come _in mecedenz'a ri‘{éva&c’w,inon possono

essere gqmnte le 60 prestazmm mer Ie quaa! é aumnzzata la sede

promm—

di Eerrandma o R e

Sugli Interess! dovuti__ b e o e

s

Con riferimento aua domanda posta da’ (,entro Rham al

termine dei quesiti @ relauva alla OOTI'eSanS‘GuB dmh interessi, il

Collegio _ rileva__che, _traducendosi la _ ramunerazione _delle

prestazioni_in_un debit.o di_valuta, trova app’%ébazicne i principlo

wx‘a

b

nominalistico, con la conseguenza che apeﬂma al Cen’tro Rham

ltre agli importi dovuti per la prestaz&om re.,e & noonoscauta da

questo  Collegio, gli_interessi. di mora -.converlgonah previstl

dall'ultimo comma dell'art. 6 della Convenziong,"g decorrere dalla

data della domanda di arbitrato (2 f'ebbraio' :zc:e?i.’

E proprio_in_virtt del fatto che é gt convenuta ta la misura

degli interessi di mora (maggiore rispetio al tgsso leqale), non pud

essere accolts la richiesta relativa al danno da_svalutazione

monetaria, secondo quanto espressamenie previsto dall'ultimo
comma dell‘art. 1224 cod. civ.. |

Non pud, in questa sede, essere accolta neanche la

domanda volta al riconoscimento degli inferessi anatocistici.

Dal _principio_stabilito nell'art. 1283 cod. civ.. secondo cui “gli

" A

domanda giudiziale o per effetio di Convenziom pc:sten‘ore alla loro

scadenza, & sempre che si trati di intaressi 'davug almeno per sef
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| _mesi", conseque che il giudice pud condannare al pagamento degli

| interessi sugli interessi solo se si sia accertato che alla data della

domanda giudiziale eranc gia scaduti gli interessi principali.

B

In realta. gli interessi sul debito pecuniario (non certe e non

liquido), pur _maturando nel corso del giudizio promosso per

.|_ottenere la liquidazione del debito stesso, scadono soltanto con 1a

Y/ s D
e =

.| _siano trascorsi almeno sei mesi). Ne consegue che latiribuzione

degli interessi sugli_interessi_scaduti non pud essere disposta dal

medesimo_giudice al quale sia stata richiesta la liguidazione del

credito principale e dei relativi interessi {cfr. Cass. n. 7696/2006)

| sullarricchimento senza causa
In via subordinata, qualora e per la parte in cul | quesliti non

fossero accoltl, il Centro Rham chiede che 2 fronte delle prestazioni

rese e non remunecate gli sia riconosciuto un indennizzo a titolo di-

arricchimento senza causa.

La_Asli nd di Matera si oppone a fale richiesta,

sostenendone Fimproponibilitd in sede arbitrale.

Tale eccezione & fondata e deve essere accolta.

La richiesta avanzata ai sensi dellart. 2041 cod. civ. pur

g

-\, le parti, sssume causa petendi diversa dailla Convenz‘ei;rie

traendo la sua giustificazione dalle vicende neqoziali intercorse tra
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contenente la clausola 'mmpromi@s‘o"éa Ax‘ f‘ ‘ni*della domanda di

R

ingiustificato. amcchzmento Ao ‘_gdttf_h ng,_;awuﬁo oc;ontrattuale sl pone

come _mero fatto qiurudlco e non anohe oome txtolo in virth del

quale la domanda vzene azlonata tntoto ohe deve invece ravvisarsi

R e

nel mero fatto dell’ amcchimento senza causa Ne denva che la

relativa richiesta deve ritenersi esclusa daﬂg_competen;a arbitrale,

ik
\ g .
wa
gj_t__gggm Arb;tra!e respinte pru:mmannente le__eccezioni

| _preqiudiziali formulate dasla As.l n4 d« Matera ed affermgta la

sussistenza _ della__propria mnlpmtmz'a e giurisdizione,

AL B o e 2 Gt e I

statuisce:

._in secoglimento delle domande posia con i quesiti n®1 e n°2,

pregedentemente esposti, ed in_parzlale a limento c'ieila

domenda di cui al quesito %6, iimitatamente al periodo 1°

marze 2005 i 19  aprile 2(305 accerta il dirtto _al |

et oot At oo s R S e i TR SR o lnttobnred

sensi e nel limiti indicati nei nspe:ttm punti delia motivazione

=) de quande implicate, i rispetto dal tetto

complessivo delie 100 prestaz«om gmmahere > stabilito dalla |-

Convenzlone del 18¢1.

Per l'effetto condannaw!‘A.s.i. o4 bdli Matera al pagamento di

quanto _dowuto, maggiorato _degli interessi nella misura

)

, b e . s Ly A
prevista all'art. 6, comma 2. della Convenzione, dalla data % g

della Domanda di Arbitrato (2 febbraio 2007).

g
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i, Rigetta ogni alira domanda di cul ai quesiti n°3, n°4, n°6 e

restante parte_del n’6, nonché la richiesta di danno da

) svalutazione _monetarta, d{ _interessi anatocisticl e la
domanda subordinata relativa al'arricchimento senza causa |

di cul all'art. 2041 cod. clv., nel sensi di cul in motivazione.

| . Compensa tra le parti e spese legall, attesa {a padicolare
natura o complessita della controversia..

1 e spese di funzionamento del Collegio Arbitrale, gli

onorari_degli Arblirl ed il compenso del Segretario, come

_enframbe |e_parti in ragione del 50% (cinguanta percento)

. Clascuna,

Ordina che il presente lodo sia esequito dalle partl,

__| Cosi decisg in Roma |l ventisette febbraio duemilaotto,
__{ Roma, 27 febbraio 2008

_Cons. Sivdo Traversa, Pfesidente
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